KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2018-0579

Klager:

Compagnie Générale des Etablissements MICHELIN
Susie Arnesen

12, Cours Sablon

63000 Clermont-Ferrand

Frankrig

v/ advokat Susie Arnesen
Indklagede:

Classic Tyres ApS
Humlebjerg 15

2700 Brgnshgj

Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Domanenavnet michelinclassic.dk’ skal principalt overdrages til klageren, subsidirt slettes.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenevnet fremkommet klageskrift af 13. juli 2018 med 11 bilag (bilag 1-11), svarskrift
af 27. august 2018, replik af 13. september 2018 og klagers supplerende processkrift af 20. september
2018 med et bilag (bilag 12).

Registreringsdato:

Domanenavnet ” michelinclassic.dk™ er registreret den 18. november 2016.

Sagsfremstilling:

Det er oplyst i klageskriftet bl.a., at klageren, Compagnie Générale des Etablissements MICHELIN,
er et fransk selskab, der blev etableret i 1889, som i dag er verdens naststgrste dekproducent.

Indklagede er ifglge oplysninger fra Det Centrale Virksomhedsregister (cvr.dk) et anpartsselskab,
der er registreret under navnet Classic Tyres ApS (CVR-nummer 36611301) med startdato den 23.



mart 2015. Selskabets formal er salg af autodele samt anden hermed beslagtet virksomhed.
Selskabet er registreret under branchekode 453100 “Engrohandel med reservedele og tilbehgr til
motorkgretgjer”.

I klageskriftet er anfgrt bl.a. fglgende:

"Klager er et selskab etableret i Frankrig. Selskabet blev etableret i 1889, oprindeligt som
deekproducent, men selskabets aktiviteter er senere udvidet til mange andre omrader, Jf.

nedenfor.

Selskabet er den nceststgrste deekfabrikant i verden, og varemeerket MICHELIN er yderst
velkendt i relation til deek. Selskabet er endvidere bergmt for sine rejseguider, kpreplaner, fx
pa www.viamichelin.com, og ikke mindst de sakaldte Michelin-stjerner, som selskabets guide
uddeler til restauranter verden over. Adskillige danske restauranter er gennem de senere dr
blevet belgpnnet med de sakaldte ” Michelin-stjerner”. Ogsa selskabets maskot, ” Bibendum”, er

kendt verden over som ”Michelin-manden” .

Klager er saledes en verdensbergmt virksomhed, hvis kerneforretning fortsat er fremstilling af
deek, men klager fremstiller og markedsfprer som neevnt endvidere et bredt udvalg af andre

varer og ydelser.

Klager anvender og er indehaver af registrerede rettigheder til varemerket MICHELIN i
relation til flere forskellige varer og tjenesteydelser, hvoraf de mest bergmte er dewek og den

ovenfor neevnte restaurantguide.

Som Bilag 2 vedhceftes en oversigt over varemeerkeregistreringer med gyldighed for Danmark.
Endvidere vedleegges som Bilag 3 dataudskrifter af savel EU-registreringer, som de danske og
internationale registreringer, som dokumenterer klagers ejerskab til varemeerket MICHELIN.

Globalt har klager oparbejdet en udbredt goodwill og et veesentligt renommé til varemeerket

MICHELIN, der generelt anses for at veere et velkendt varemeerke.

Klager har med basis i de neevnte varemeerkerettigheder eneret til at ggre brug af varemeerket
MICHELIN for varer og tjenesteydelser af samme eller lignende art, som de varer og
tjenesteydelser klager har registreret og anvender varemerket for. Idet klagers varemceerke
MICHELIN endvidere er et velkendt varemcerke, har klager tillige eneret til at anvende
varemeerket for varer og tjenesteydelser af anden art, for sa vidt at en sadan evt. brug af klagers

varemeerke medforer en utilbprlig udnyttelse af varemeerkets serpreeg eller renommé.

Dette fplger savel af den danske varemeerkelov som af EU- forordningen for EU-varemeerker.
Anvendelse af det velkendte varemeerke MICHELIN vil givet ga ud over den tilladte brug og

kan veere egnet til at give indtryk af, at der er en forbindelse til klager.

Klager besidder eller kontrollerer, ud over de anfgrte varemcerkerettigheder, ogsa
domenenavne, savel under generiske toplevel domeener som fx .com, som under nationale
domeener som .dk, se Bilag 4, og naturligvis fx michelin.com. Som eksempel pa klagers brug

vedleegges udskrift af klagers hjemmeside www.michelin.com som Bilag 5....



Indklagedes virksomhed, Classic Tyres ApS, driver virksomhed med salg af deek, bl.a. via
hjemmesiden www.classictires.dk, hvortil domeenenavnet classictyres.dk linker.

Indklagede har tidligere anvendt domeenenavnet michelinclassic.dk til markedsfgring af deek,
Jf- Bilag 8, udskrift af 5. marts 2017. Klager rettede herefter henvendelse til indklagede med
krav om sletning/overdragelse af domenenavnet, en henvendelse der forblev ubesvaret.
Indklagede cendrede imidlertid siden, saledes at der ikke leengere pa forsiden blev vist dek, men
derimod forskelligt kgpkkenudstyr. Ved klik pa billederne, blev brugeren imidlertid ledt hen til
tilbud pa deek. Denne henvendelse blev besvaret af indklagede med henvisning til, at man ikke
anvendte siden til annoncering for Michelin-produkter.

En yderligere henvendelse fra klager, fortsat med krav om sletning af domenenavnet under
henvisning til at varemceerket MICHELIN er bergmt, hvorfor siden fortsat udgjorde en
kreenkelse, ogsa selvom linket til annoncering af dek dog var fjernet, blev endnu engang
besvaret beneegtende. Kopi af den pageeldende korrespondance fremlegges som Bilag 9.

Da klagers forspg pa en mindelig lpsning ikke er lykkedes, er ncerverende klage nu
ngdvendiggjort.

Klager gor geeldende, at indklagede har handlet i strid med Domenenavnelovens § 25, stk. 1.
Det fplger Domeenenavnelovens § 25, stk. 1, at registranter ikke mad registrere og anvende
domenenavne i strid med god domeenenavneskik.

Reglen opstiller en pligt for registranter til at handle i overensstemmelse med god skik pa
omradet for internet domeener. God domeenenavneskik skal overholdes dels ved registreringen
af domenenavnet, ved ibrugtagning, markedsfgringen, overdragelsen og anvendelsen, samt
opgivelse af domeenenavn. Det er ikke begreenset, hvilke handlinger der kan vere i strid med
god domenenavnskik.

I henhold til forarbejderne til den nugeeldende bestemmelse, LFF 2013 66, vil indholdet af hvad
god domeenenavnskik er ofte bero pd en balancering af en reekke modstaende hensyn herunder:
“den samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domenenavnet og den faktiske eller patenkte anvendelse,
domenenavnets anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt),
veerdien af domceenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og
efterfplgende forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid
med anden lovgivning m.v.”

Klager gnsker at anvende domeenenavnet enten til at viderestille til en af klagers andre
nationale eller internationale domenenavne eller for en aktiv hjemmeside under .dk,
hvorigennem klager far mulighed for at afscette sine varer og tjenesteydelser samt
markedsforing heraf.



Veerdien af domeenenavnet for klager er meget stor. Henset til det faktum, at klagers varemecerke
MICHELIN er velkendt og indarbejdet, til den lange reekke af klagers varemcerkeregistreringer
af bl.a. ordmeerket MICHELIN, samt ikke mindst klagers mangedrige brug af varemeerket, har
domenenavnet en stor veerdi for klager.

Der er ikke tvivl om, at indklagedes tidligere brug af hjemmesiden www.michelinclassic.dk til

markedsforing af deek er i strid med savel varemeerkeretlige som markedsforingsretlige regler.
Det kan endvidere diskuteres, om ikke en "dgd” hjemmeside, som siden nu fremstar, er at
ligestille med manglende brug af domenenavnet, og at det deraf og generelt af klagencevnets
praksis ma udledes, at indklagedes manglende reelle brug ogsa ma tillegges veegt i
interesseafvejningen.

Indklagede ses sdledes ikke at kunne dokumentere et behov for at anvende netop dette
domenenavn, hvilket ifplge retspraksis bor tillegges veaegt.

Endvidere anfpres ogsa i forarbejderne til den nugeeldende bestemmelse, LFF 2013 66; ”Hertil
kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante at
inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne vere forholdet
mellem registeringen af domnenavnet og tidspunktet for etableringen af en tredjeparts
rettighed”.

Klagers nuveerende registrerede varemeerkerettigheder til varemeerket MICHELIN gar helt
tilbage til 1967; reelt har klager dog besiddet registrerede varemcerkerettigheder til
varemerket MICHELIN helt tilbage til 1927, jf. Bilag 10. Indklagede foretog registrering af
domenenavnet michelinclassic.dk den 18. november 2016. Dertil kommer, at klager har
markedsfort sine produkter i Danmark gennem snart 100 dr. Dette forhold ma tillige tillcegges
veegt i forhold til overstaende.

Klager ma pa baggrund af det anfprte anses for at have en veesentlig stgrre interesse i at
anvende det pdklagede domeenenavn, en interesse der klart md anses for at overstige
indklagedes interesse. Indklagede kan ikke anses for at have berettiget eller veesentlig interesse
i domcenenavnet, dels henset til det faktum at indklagedes tidligere anvendelse af
domenenavnet udgjorde en uomtvistelig kreenkelse af klagers rettigheder, dels henset til det
faktum, at indklagede nu alene anvender domeenenavnet for en "dgd” hjemmeside.

Klager gor endelig geeldende, at indklagede, safremt indklagede pabegynder reel brug af
domenenavnet erhvervsmeessigt, handler i strid med savel EU varemeerkeforordningens art. 9
som med Varemeerkelovens § 4.

Det fplger af EU varemeerkeforordningens art. 9, stk. 1, at EU-varemcerket giver indehaveren
en eneret, og af art. 9, stk. 2, litra a, at indehaveren kan forbyde tredjemand, der ikke har hans
samtykke, at ggre erhvervsmeessigt brug af et tegn, der er identisk med EF-varemcerket, for
varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for hvilke EF-varemcrket er registreret.
Endvidere fplger det af EU varemeerkeforordningens art. 9, stk. 2, litra b, at indehaveren af
EU-varemecerket tillige kan forbyde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at ggre
erhvervsmeessig brug af et tegn, der er identisk med eller ligner EF-varemerket, nar de varer
eller tjenesteydelser, der er dekket af EF-varemcerket, er af samme eller lignende art som dem,
der er deekket af det pageeldende tegn, og der som fplge heraf er risiko for forveksling i



offentlighedens bevidsthed; risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at
veere en forbindelse mellem tegnet og varemcerket.

Endelig folger det af EU varemceerkeforordningens art. 9, stk. 1, litra c), at indehaveren af et
EU- varemcerke kan forbyde tredjemand at gpre erhvervsmeessig brug af et tegn, der er identisk
med eller ligner EU-varemcerket, uanset om det anvendes i forbindelse med varer eller
tjenesteydelser, der er identiske med, ligner eller ikke ligner dem, for hvilke EU-varemcerket er
registreret, nar varemerket er velkendt i Unionen, og brugen af dette tegn uden rimelig grund
medforer en utilbgrlig udnyttelse af EU-varemeerkets serpreeg eller renommé, eller sadan brug
skader dette scerpreeg eller renommé.

Indklagedes brug af domeenenavnet michelinclassic.dk vil uden tvivl indebcere en sadan
utilborlig udnyttelse af klagers velkendte varemeerkes serpreg og renommé, og vil potentielt
kunne skade dette scerpreg og renommeé.

Bestemmelserne i den danske varemceerkelovs § 4 stemmer overens med EU
varemeerkeforordningens art. 9 og finder ligeledes anvendelse, safremt indklagede bruger eller
skulle bruge betegnelsen michelinclassic.dk.

Det faktum, at det paklagede domeenenavn udover klagers varemerke MICHELIN tillige
indeholder elementet ”classic” ses ikke at cendre pa ovenstaende, idet elementet "classic” i sig
selv ikke har scerpreeg.

Klager henviser i den forbindelse bl.a. til nevnets afggrelse i sagen J.nr.: 2010-0105,
vedrgrende domenenavnet "toyota- privatleasing.dk”, hvori Neevnet bl.a. anfgrer:

”De begreensninger, der fplger af disse bestemmelser [Varemceerkelovens §§ 5 og 6], giver
imidlertid ikke en tjenesteyder ret til at anvende et varemeerke pd en made, som kan give
indtryk af, at der bestar en erhvervsmeessig forbindelse mellem tjenesteyderen og
varemeerkeindehaveren, jf. herved ogsa premis 51 og 52 i EF-Domstolens afggrelse af
23. februar 1999 i sagen C-63/97 (BMW mod Deenik). EF-Domstolens afgprelse af 17.
marts 2005 i sagen C-228/03 (Gillette) har ikke cendret herved, jf. denne doms premis 42
og 49.

Klagencevnet finder endvidere, at en brug af tredjemands varemcerke som domeenenavn
ikke kan sidestilles med en brug af tredjemands varemeerke som spgeord i Google
Adwords, og at EFdomstolens afggrelse af 23. marts 2010 i de forenede sager C-236-08
— C-238/08 (Google) derfor heller ikke kan fore til en anden varemeerkeretlig vurdering.

Da "Toyota” udggr en dominerende del af domeenenavnet “toyota-privatleasing.dk”, er
indklagedes brug af dette domenenavn egnet til at give forbrugerne det urigtige indtryk,
at anvendelsen sker efter autorisation fra klageren. Det fplger heraf, at klageren vil kunne
forbyde den af indklagede patenkte brug af domenenavnet toyota-privatleasing.dk”.

Indklagede findes herefter ikke at have nogen legitim interesse i fortsat at opretholde
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registreringen af domenenavnet “toyota-privatleasing.dk” .



Endelig vil anvendelse af domeenenavnet michelinclassic.dk ogsa vere i strid med
Markedsfpringslovens § 18, der fastslar, at erhvervsdrivende ikke ma benytte
forretningskendetegn eller lign., der ikke tilkommer dem.

Pa basis af det anfgrte anmoder klager om, at det paklagede domenenavn michelinclassic.dk
overdrages til klager, subsidicert slettes.

I fald indklagede madtte afgive udtalelse i sagen, anmoder klager om at fa lejlighed til at udtale
sig supplerende i sagen.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt et udskrift af sggeresultatet ved sggning pa “michelinclassic.dk”
pa DK Hostmasters WHOIS-database.

Som bilag 2-3 har klageren fremlagt oversigt over og dokumentation af klagers
varemerkeregistreringer. Det fremgar, at klageren har 18 varemerkeregistreringer af ordmeerket
"MICHELIN” i en lang r&ekke forskellige vareklasser. Af de i alt 18 varemarkeregistreringer er fem
danske, og ti er EU-varemarkeregistreringer. Varemarkebeskyttelsen omfatter bl.a. dek, men ogsa
mange andre varer og tjenesteydelser.

Som bilag 4 har klageren fremlagt et udskrift af sggeresultatet ved sggning pa “michelin.dk” pa DK
Hostmasters WHOIS-database. Det fremgar af udskriftet, at domanenavnet blev oprettet den 16.
oktober 1996, og at klager er registrant heraf.

Som bilag 5 har klageren fremlagt et udskrift af den fransksprogede udgave den hjemmeside, der
findes pa domanenavnet “michelin.com”, som klageren efter det oplyste er registrant af.

Sekretariatet har den 10. november 2018 taget fglgende kopi af den dansksprogede hjemmeside, der
findes pa domanenavnet "michelin.dk”, som klageren som navnt er registrant af.
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Som bilag 7 har klageren fremlagt udskrifter af det sggeresultat, der fremkommer ved sggning pa
“classictires.dk” og “classictyres.dk” pa DK Hostmasters WHOIS-database. Det fremgar heraf, at
indklagede er registrant af begge dom@nenavne, der blev registreret den 4. marts 2009.

Som bilag 6 har klageren fremlagt et udskrift af den hjemmeside, der findes pa domanenavnene
“classictires.dk” og “classictyres.dk”. Udskriftet svarer til fglgende kopi, som sekretariatet har taget
af hjemmesiden den 10. november 2018:

PRODUCENTER: -12" 13" 14" 15" 16" 17" 18" 19" 20" 21" 22"+ MM VULST SLANGER

POPULAR

475/500-19 European Classic 440/450-21 European Classic Citroen DS 15x5% rim AC140 Citroen DS 15x5% rim AC136
WW,blem WW,blem

1406 DKK 1406 DKK 937 DKK 937 DKK

Som bilag 8 har klageren fremlagt fglgende udskrift dateret 3. marts 2017 af den hjemmeside, der pa
daverende tidspunkt fandtes pa domanenavnet “michelinclassic.dk’:

S e okl T e

Select tire

Select tire size



Ved opslag den 19. juli 2018 pa “michelinclassic.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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Ved fornyet opslag herpa den 23. november 2018 har sekretariatet konstateret, at den hjemmeside,
der findes pa domanenavnet, fremstar uforandret.

Som bilag 9 har klageren fremlagt en mailkorrespondance mellem klageren og indklagede fra
perioden fra den 12. oktober 2017 til den 12. november 2017, hvori klageren gjorde galdende, at
indklagede ved brug af domanenavnet “michelinclassic.dk” kraenkede klagerens
varemarkerettigheder.

Som bilag 10 har klageren fremlagt registrering hos Patent- og Varemarkevaesenet af 7. maj 1927
felgende varemearke:



MWHEUN;& C° Giermont-Ferrand

Michelin & C-°

MICHELIN GClermont-Ferrand
MICHUELIN

Varemarket var bl.a. registreret for varearten “lufthjulring af enhver art og til ethvert brug”.
I svarskriftet er anfgrt bl.a. felgende:

"Classic Tyres ApS ejer i alt 75 hjemmesideadresser, en del relateret til dek, men ogsa
hjemmesideadresser relateret til madvarer, husholdningsudstyr samt udendgrsprodukter, der
snart lanceres, som f.eks. hjemmesiderne:

Trend-collection.dk
Vinogvand.dk
Nembryg.dk
Raflegaver.dk
Back-2-basic.dk

Oprindelig havde vi tenkt at anvende hjemmesiden til salg af klassiske Michelin deek, som vi er
agent for i Danmark, men sa snart Michelin gjorde os opmerksom pa eventuelle problemer,
blev hjemmesiden med deek lukket ned, og skal nu bruges til salg af udendprsprodukter, som vi
starter pa i foraret 2019. Disse produkter tilhgrer kl. 21 i Nice klassifikationen, og er derfor
slet ikke i samme klassifikation som deek.”

I replikken har klageren anfgrt bl.a. fglgende:

”Indehaver anfprer i sit indleg, at man er indehaver af i alt 75 hjemmesideadresser, alene
dette faktum bor fa alarmklokkerne til at ringe, idet der kan veere tale om warehousing. Et tjek
pd DK-Hostmaster efter domeener indehavet af neerveerende registrant, CTA374-DK, viser dog
“alene” 42 domeener, jf. Bilag 11. Mistanken om warehousing understreges af det faktum, at
kun en mindre del af de 42 domeener er i brug. En reekke af dem linker til indehavers hjemmeside
classictires.dk, medens langt hovedparten af de domeener, der ikke umiddelbart vedrorer dek
(tire, tires, tyre, tyres, wheel, wheels), enten slet ikke er i brug eller blot viser en tom side uden
reelt indhold.



Indehaver heevder at veere agent for klassiske Michelin dek i Danmark. Det har desverre ikke
veeret muligt for mig inden for den korte frist at fa afkreeftet eller bekreeftet dette, men uanset
om det matte veere tilfeeldet eller ej, berettiger det ikke pa nogen mdde indehaver til at registrere
domeenenavnet eller neegte at overdrage det. Udover den allerede refererede afggrelse henvises
til Neevnets egne afggrelser vedrpgrende domeenenavnene “toyota-silkeborg.dk” og “ford-
vojens.dk”.

Endelig vedrgrende det af indehaver anfgrte om de produkter, der — nu — pdstds tenkt solgt via
hjemmesiden michelinclassic.dk, skal jeg igen henvise til det faktum, at klagers varemcerke er
vderst velkendt og derfor tilkommer en udvidet beskyttelse ogsa i relation til (salg af) andre
typer af produkter. Endvidere er de produkter, som indehaver heevder at ville sceelge via det
paklagede domenenavn, af en sadan karakter, at forbrugeren umiddelbart vil antage, at der er
en forbindelse til klagers verdensbergmte Michelin stjerner, og at produkterne hidrgrer fra
eller er godkendt af klager. Der vil derfor uanset veere tale om en kreenkelse af klagers
varemeerkerettigheder og en utilbgrlig udnyttelse af den goodwill der er knyttet til MICHELIN-
navnet.

Der er saledes intet der taler for, at indehaver skulle have nogen legitim interesse i eller ret til
at opretholde det paklagede domeenenavn, det veere sig for de oprindeligt patenkte varer,
nemlig deek, eller for de varer, som indehaver nu pdstar at ville markedsfgre via hjemmesiden.”

I supplerende processkrift af 20. september 2018 har klager anfgrt bl.a. fglgende:

”Indehaver heevder i svarskriftet at veere agent for Michelin dek i Danmark. Dette er en usand

pastand. Min klient oplyser, at der ikke er nogen forretningsforbindelse mellem indehaver og
klager, mellem indehaver og Michelin Nordic AB, der er klagers division i Danmark, eller
mellem indehaver og Michelins danske licenstager. Classic Tyres ApS er ikke og har ikke veeret
agent for klager i Danmark. At indehaver eventuelt mdtte have kpbt deek af meerket MICHELIN,
berettiger pa ingen made til hverken at kalde sig agent eller til at registrere min klients
verdensbergpmte varemeerke som domcenenavn.

Indehaver er saledes pa ingen made berettiget til at registrere eller anvende angivelsen
“michelinclassic” eller andre angivelser indeholdende varemceerket MICHELIN, det veere sig
som domenenavn, varemcerke eller andet kendetegn. Dette geelder uanset produktgruppe.

Domeenenavnet er registreret i ond tro, og en efterfplgende cendring af de produktgrupper, som
domeenet pdstas teenkt anvendt til, cendrer ikke herpd. Dertil kommer, at klager har en berettiget
0g mere veesentlig interesse i domenenavnet end indehaver.

Endelig henvises til Nceevnets praksis omkring anvendelse af tredjemands varemcerker i
domeenenavne, hertil fx afgprelsen i sagen “ilsejacobsenstpvier.dk”, hvor Neevnet bl.a. i
relation til Varemcerkelovens §§ 5 og 6, der omhandler begrensninger i en
varemcerkeindehavers rettigheder, anfprer:

”Disse begreensninger giver dog ikke en forhandler eller en tjenesteyder ret til at anvende

et varemeerke pa en mdde, som kan give indtryk af, at der bestar en erhvervsmcessig
forbindelse mellem forhandleren/tienesteyderen og varemceerkeindehaveren, jf. herved
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ogsa de principper, som fremgar af premis 51, 52 og 64 i EU-Domstolens afggrelse af
23. februar 1999 i sagen C-63/97 (BMW mod Deenik).

Da varemeerket ILSE JACOBSEN udggr den dominerende del af domenenavnet
“ilsejacobsenstpvler.dk”, er indklagedes tidligere brug af dette domeenenavn egnet til at
give forbrugerne det indtryk, at anvendelsen skete efter autorisation fra klageren, og det
fremgar af sagens oplysninger, at der ikke findes en sadan autorisation.”

Selv i det tilfeelde, hvor indklagede matte have veeret agent, berettiger det ikke til registrering
af domenenavnet.”

Som bilag 12 (omlitreret af sekretariatet) har klager fremlagt et udskrift af sggeresultatet ved sggning
pa indklagedes registrantnummer (CTA374-DK) pa DK Hostmasters WHOIS-database. Det fremgar
af udskriftet, at indklagede — ud over “michelinclassic.dk” — er registrant af fglgende 41

domeanenavne:

4autos.dk

4mece.dk

4x4daek.dk

back-2-basic.dk

back-to-basic.dk

backtobacic.dk

carrewheels.dk

classic-parts.dk

classic-tire.dk

classic-tires.dk

classic-tyre.dk

classic-tyres.dk

classic-wheel.dk

classic-wheels.dk

classicparts.dk

classictire.dk

classictires.dk

classictyre.dk

classictyres.dk

classicwheel.dk

classicwheels.dk

climatico.dk

daekrecycling.dk

europeanclassic.dk

europeanclassictyre.dk

europeanclassictyres.dk

fedima.dk

gibsonmx.dk

halveflasker.dk

halveflaskervin.dk

jf-supply.dk

jfc-trading.dk

nem-bryg.dk

nembryg.dk

raflegaver.dk

technomousse.dk
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trend-collection.dk universaltires.dk vintagetires.dk

universaltire.dk vinogvand.dk

Sekretariatet har ved opslag den 23. november 2018 pa de forste 10 af indklagedes domanenavne
konstateret, at der i syv af tilfeldene ikke fremkom nogen hjemmeside, i to af tilfeldene fremkom
hjemmesider om salg af dek, og 1 et tilfelde fremkom en hjemmeside med en ikke-aktiv blog.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

¢ at indklagedes registrering og anvendelse af doma@nenavnet “michelinclassic.dk™ er i strid med
domanelovens § 25, stk. 1,

¢ at indklagede ikke er og aldrig har veret agent for klageren, og at der har aldrig veret nogen
forretningsforbindelse mellem indklagede og klageren, klagerens koncernforbundne selskaber,
eller klagerens danske licenstager,

e at indklagede pa ingen made er berettiget til at registrere eller anvende betegnelsen
“michelinclassic” eller andre betegnelser, der indeholder klagerens varemarke "MICHELIN™,

e at indklagedes tidligere brug af domanenavnet til markedsfering af deek var i strid med savel
varemarkeretlige som markedsfgringsretlige regler,

e at indklagedes nuvarende og fremtidig patenkte brug af domenenavnet er i strid med bl.a.
varemarkeforordningens artikel 9, stk. 1, litra c, idet dom@nenavnet er registret i ond tro med
henblik pa utilbgrlig udnyttelse af klagerens velkendte varemarkes s@rpreeg og renommé,

¢ at domanenavnet har en meget stor for verdi for klageren, bl.a. idet klagerens varemarke,
"MICHELIN”, er velkendt og indarbejdet, og har vaeret anvendt i Danmark i over 90 ar, og

¢ at klageren gnsker at anvende doma&nenavnet til enten at viderestille til klagerens andre nationale
eller internationale doma@nenavne eller til brug for en aktiv hjemmeside, hvorigennem klageren
vil afsette og markedsfgre sine varer og tjenesteydelser.

Indklagede har gjort geeldende,

¢ at indklagede oprindeligt havde til hensigt at anvende dom@nenavnet “michelinclassic.dk” til en
hjemmeside, hvorfra indklagede ville drive virksomhed som agent for klageren i Danmark,

¢ atindklagede besluttede at @ndre formalet med hjemmesiden, da klageren gjorde indsigelser mod
indklagedes brug af doma@nenavnet, og

¢ at indklagede har planer om, at anvende domanenavnet til lancering en hjemmeside med salg af
udendgrsprodukter, som tilhgrer varemeerkeklasse 21, og dermed ikke er omfattet af klagers
varemarkeregistrering.

Neavnets bemzrkninger:
Klageren er ifglge sagens oplysninger indehaver af et stgrre antal EU-varemarkeregistreringer og

danske varemerkeregistreringer til ordmeerket "MICHELIN” for en rakke forskellige varer og
tjienesteydelser.
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Klageren kan derfor for forbyde andre at ggre erhvervsmassig brug af et identisk eller lignende
merke for varer eller ydelser af samme eller lignende art, jf. artikel 9, stk. 1 og stk. 2, litra a og b
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/2001 af 14. juni 2017 om EU-Varemerker
(EU-varemarkeforordningen). Da "MICHELIN” er velkendt i Danmark, kan klageren endvidere
forbyde andre at ggre erhvervsmassig brug af tegn, der er identisk med eller ligner varemarket
"MICHELIN™, for varer og tjenesteydelser af anden art, hvis brugen af tegnet uden rimelig grund
medfgrer en utilbgrlig udnyttelse af merkets serpreg eller renommé, eller sadan brug skader dette
serpreg eller renommé, jf. EU-varemarkeforordningens artikel 9, stk. 1, og stk. 2, litra ¢, og EU-
Domstolens dom af 9. januar 2003 i sag C-292/00 (Davidoff), premis 25.

EU-varemarkeforordningens artikel 9, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

”Artikel 9
Rettigheder knyttet til et EU-varemaerke

1. Registrering af et EU-varemarke giver indehaveren en eneret.

2. Med forbehold af indehaverrettigheder erhvervet inden EU-varemarkets ansggnings- eller
prioritetsdato kan indehaveren af det pageldende EU-varemarke forbyde tredjemand, der ikke
har den pagzldende indehavers samtykke, at ggre erhvervsmeassig brug af ethvert tegn i
forbindelse med varer eller tjenesteydelser, nar:

a) tegnet er identisk med EU-varemarket og anvendes i forbindelse med varer eller
tjienesteydelser, som er identiske med dem, for hvilke EU-varemarket er registreret

b) tegnet er identisk med eller ligner EU-varemarket og anvendes i forbindelse med
varer eller tjenesteydelser, som er identiske med eller ligner de varer eller
tienesteydelser, for hvilke EU-varemarket er registreret, hvis der 1 offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling; risikoen for forveksling indbefatter risikoen for,
at der antages at vere en forbindelse mellem tegnet og varemarket

c) tegnet er identisk med eller ligner EU-varemerket, uanset om det anvendes i
forbindelse med varer eller tjenesteydelser, der er identiske med, ligner eller ikke
ligner dem, for hvilke EU-varemearket er registreret, nar varemerket er velkendt i
Unionen, og brugen af dette tegn uden rimelig grund medfgrer en utilbgrlig
udnyttelse af EU-varemeerkets serpreg eller renommé, eller sadan brug skader dette
serpreg eller renommé.”

Indklagede har tidligere anvendt dom@nenavnet “michelinclassic.dk” til markedsfgring og salg af
bl.a. deek, og anvender i dag domanenavnet til markedsfgring af baludstyr. Indklagede har oplyst, at
indklagede planlegger af anvende domanenavnet til markedsfgring og salg af udendgrsprodukter.

Klagen®vnet finder, at indklagedes nuve@rende og planlagte brug af domanenavnet
“michelinclassic.dk”, indebzrer en krenkelse af klagerens rettigheder efter EU-
varemerkeforordningens artikel 9, stk. 1 og 2, idet en sadan brug udggr en utilbgrlig udnyttelse af
MICHELIN-varemarkets serpreg eller renommé eller vil kunne skade s@rpraget eller renommeet,
idet det for den relevante oms@tningskreds vil vaere n@rliggende at antage, at dom@nenavnet har en
seerlig tilknytning til klageren, eller at der bestar en kommerciel forbindelse mellem parterne.
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Det er blandt andet indgaet i klagenevnets vurdering, at indklagede tidligere pa utilbgrligvis har
udnyttet MICHELIN-varemarkets s@rpraeg eller renommé.

Klagen®vnet finder det herefter godtgjort, at indklagedes registrering af domanenavnet
“mechelinclassic.dk” og benyttelse til brug for indklagedes virksomhed er i strid med klagerens

varemearkeret.

I medfgr af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treffer klagenavnet fglgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “michelinclassic.dk” skal overfgres til klageren, Compagnie
Générale des Etablissements MICHELIN. Overfgrslen skal gennemfgres straks.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 13. december 2018.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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