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J.nr.: 2018-0546

Klager:

LE-FIX CLOTHING ApS
Kronprinsensgade 9B
1114 Kgbenhavn K
Danmark

v/ adv. Peter Gustav Olson
Indklagede:

Kaspar Schauby
Gogngesletten 5
Trered

2950 Vedbazk
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastande

Principalt: Registreringen af dom@nenavnet “lefix.dk” skal overfgres til klageren.

Subsidicert: Domeanenavnet “lefix.dk” skal overfgres til klageren, dog saledes at klageren forpligtes
til at lade e-mailadressen ks @lefix.dk viderestille til en af indklagede kontrolleret e-mailadresse i to
ar pa nermere vilkar.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 22. juni 2018 med elleve bilag (bilag 1-11),
svarskrift af 10. juli 2018 med syv bilag (bilag A-G), replik af 30. august 2018 med ét bilag (bilag
12), duplik af 18. september 2018 med ét bilag (bilag H) samt klagerens supplerende processkrift I
af 8. november 2018 uden bilag.

Registreringsdato:

Domanenavnet “lefix.dk’ er registreret den 21. august 2006.

Sagsfremstilling:



I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”1. Klager

Klager er en tgjproducent og -forhandler, der markedsforer og scelger bekledning med
forretningskendetegnet ”Le Fix” gennem sine butikker i Kgbenhavn K og pa Ngrrebro samt
via hjemmesiden https://www.le-fix.com, jf. bilag 1. Le Fix blev etableret i 1999 og har siden
senest d. 10. december 2002 haft en fuldt funktionel webside, hvorfra der markedsfpres og
seelges bekleed ningsgenstande pafgrt varemeerket ”Le Fix”, jf. bilag 2.

Domeenenavnet www.le-fix.com blev registreret af klageren d. 7. december 2000 og
www.le-fix.dk blev registreret af klageren d. 20. marts 2007, jf. bilag 3.

Klager har registreret varemeerket "LE FIX” som dansk varemcerkeregistreringer nr. VR
2013 00316 og EU-varemcerkeregistrering 014323976, jf. bilag 4.

2. Indklagede

Indklagede registrerede domeenenavnet hitps://www.lefix.dk d. 21. august 2006, jf. bilag 5.
Indtil for nyligt var der en blank side pa www.lefix.dk

... men nu er der vist ingenting. Som det kan ses pa billedet, star der "lefix.dk” i spgefeltet,
men “schauby.com” pa tabben. Se videre bilag 6. Indklagede stdar ogsa som registrant af
domenenav- net schauby.com, [f. bilag 7.

Domeenenavnet lefix.dk er ikke blevet anvendt aktivt siden registreringen.
3. Parternes korrespondance

Klager har kontaktet indklagede et par gange for at hgre om, hvorfor indklagede har
registreret domeenet. Den 7. februar 2018 kontaktede klagers advokat indklagede med henblik
pd at fa oplyst, hvad indklagede agter at bruge domeenenavnet til, jf. bilag 8. I den forbindelse
har indklagede svaret, at han ikke gnsker at selge domenenavnet. Herefter har klager ikke
hgrt mere fra indklagede mht., hvad formdalet med den inaktive besiddelse af domwnenavnet
er.

4. Ibrugtagning, indarbejdelse og anvendelse af varemceerket ”Le Fix”

Klageren har senest d. 10. december 2002 taget varemceerket ”Le-Fix” i brug for varer, for
hvilke varemcerket vedvarende er blevet anvendt, jf. bilag 9, hvorfor klageren siden d. 10.
december 2002 har haft en gyldig stiftet varemceerkeret, jf. varemceerkelovens § 3, stk. 1, nr. 2. 1
Domeeneklagencevnets sag 2014-0163 livingwood.dk, var det ligeledes godtgjort, at
ibrugtagning havde fundet sted pa baggrund af et Facebook opslag, der henviste til klagerens
hjemmeside "woodliving.dk”. Ibrugtagning ma derfor ogsa veere fundet sted for sa vidt angar
klagers varemeerke, idet varemeerket har fremgaet af flere salgsopslag pa Google, og har
veeret vedvarende anvendt pd varer og solgt under hjemmesiden https://www.le-fix.com siden
i hvert fald 10. december 2002.




Eftersom klageren ved ibrugtagning har anvendt varemeerket ”Le Fix” lenge for indklagedes
registrering af domeenenavnet www.lefix.dk, og anvendt det vedvarende siden, har klager
opnaet varemeerkeretlig beskyttelse, er indklagede dermed afskaret fra at gore brug af denne
varemeerkeret pd en mdde, som strider mod klagerens cldre rettigheder, jf. hertil
domeenelovens § 25 samt argumentationen i Domceneklagencevnets sag 2015-0034, venso.dk.

Det gpres endvidere geeldende, at klagers varemeerke ”Le Fix” ved indarbejdelse er blevet
velkendt og udbredt pa markedet inden for den relevante omsetningskreds bade nationalt og
internationalt, jf. bilag 10. Dette faktum sammenholdt med den scerpregene karakter af
klagers varemeerke medfprer begreensninger i indklagedes anvendelse af domenenavnet
www.lefix.dk. Klager nyder saledes varemeerkeretlig beskyttelse af varemcerket ”Le Fix” bade
som folge af den almindelige stiftelse ved ibrugtagning fra 10. december 2002, jf. VML § 3,
stk. 1, nr. 2, men i gvrigt ogsa gennem omfattende indarbejdelse pd markedet.

Varemcerket ”Le Fix” er blevet indarbejdet pa markedet og er velkendt hos den relevante
omseetningskreds, jf. bilag 10. Varemcerket fremgar af flere forskellige tgjforhandlere, som
seelger kendte tgjmeerker, jf. bilag 10. Desuden har nesten 100 forskellige brugere pad
Trustpilot og neesten 200 brugere pa Facebook aktivt omtalt klagers forretninger ved
anmeldelser, jf. bilag 10. Klagers varemeerke er sdaledes velkendt hos forbrugerne, og derfor
har varemcerket og dets offentlige fremtreeden afggrende betydning for klagers vedvarende
forretning. Derfor vil det skade klager veesentligt, hvis forbrugerne kommer ind pd
indklagedes blanke hjemmeside i vildfarelsen om, at de er pd vej ind for at handle hos klager.

Varemcerket ”Le Fix” har sdledes oparbejdet en stgrre grad af kendthed hos den relevante
omseetningskreds, jf. bilag 10, hvilket har stor betydning for, hvad omscetningskredsen
forbinder med varemceerket ”Le Fix”. Det vil folgelig pdfpre klager urimelig stor ulempe,
dersom klagers kunder ved forsgg pa at handle hos klager bliver vildledt ind pa indklagedes
hjemmeside, som er helt "blank”, jf. bilag 6. Klagers kunder vil da med stor sandsynlighed
kunne veere af den opfattelse, at klagers hjemmeside er lukket ned eller andet
uhensigtsmeessigt for klagers forretning. Det bemeerkes desuden, at der pd indklagedes
hjemmeside star “schauby.com” i fanebladet, jf. bilag 6. Det undrer i den sammenheeng
klager, at indklagede anvender klagers domeenenavn frem for det pa fanebladet anfgrte.

5. Indklagedes besiddelse af domenenavnet hitps://www.lefix.dk

Indklagede anvender ikke domceenenavnet https://www.lefix.dk til varetagelse af legitime
aktiviteter. Det folger i den forbindelse af forarbejderne til 2014-domenelovens § 25, stk. 1,
Jf- lovforslag L 66 af 13. november 2013 (Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), at
kravet om overholdelse af god domenenavnsskik geelder bdde registrering, ibrugtagning,
markedsforing, overdragelse, anvendelse og opgivelse af domenenavne.

I henhold til kravet om anvendelse og ibrugtagning skal det bemcerkes, at indklagede
anvender domenenavnet https://www.lefix.dk pa en illoyal made, hvis formdl neppe angar
varetagelse af legitime aktiviteter, men nermere chikane af klagerens domenenavn. Det ses
netop pa indklagedes hjemmeside https.//www.lefix.dk, at siden er helt blank, og oppe i
sidefanen stdr der ”schauby.com”, jf. bilag 6. Domenenavnet har stdet passivt hen siden dets
registrering i august 2006, hvilket vil sige, at domeenenavnet har eksisteret inaktivt i neesten




12 ar. Indklagede har fplgelig ikke en reel legitim interesse i at rdde over domenenavnet
https://www.lefix.dk.

Havde der veeret tale om en situation hvor indklagede havde registreret kendetegnet LE FIX
som varemeerke, men — ligesom i nerverende sag — ikke anvendt det, ja, sa havde klager nemt
faet varemeerkeregistreringen opheevet pa grund af manglende brug efter der var gdet 5 ar.
Klager kan ikke veere ringere stillet fordi indklagede har registreret kendetegnet som
domenenavn, uden overhovedet at anvende det. Sdledes ggres der geeldende, at VML § 25
finder anvednesle ved en analogislutning.

6. Afvejning

Der ma i lyset af ovenstdende betragtninger foretages en afvejning af parternes interesser i at
anvende de respektive domenenavne. Pa baggrund af klagers forretningsmeessige drift under
forretningskendetegnet "Le Fix” og den dertilhprende hjemmeside https://www.le-fix.dk har
klager en fundamental interesse i, at indklagede overforer domenenavnet til klager. Klager
har som neevnt indarbejdet forretningskendetegnet ”Le Fix” pa markedet over flere ar, og
varemceerket kendes og omtales blandt massemedier, sociale medier, anmeldelsessider, og
fremgar af flere forskellige kendte tgjforhandlere, jf. bilag 10.

Heroverfor star indklagedes interesse i at anvende domwnenavnet https://www.lefix.dk. Der
ses ikke at veere et behov for at anvende dette domenenavn, idet indklagede ikke har nogle
rettigheder over kendetegnet "Le Fix”, og idet indklagedes domeenenavn i neesten 12 ar har
staet passivt til som en blank side. Udover en fremtidig pengeafpresning for salg af
domenenavnet https://www.lefix.dk ses indklagede ikke at have nogen interesse i at besidde
domenenavnet.

Tilstgtte for pastanden om, at domeenenavnet https.//www.lefix.dk bgr overfores til klager
grundet klagers fundamentale interesse i at bevare en beeredygtig forretning, hvor kunderne
ikke tabes som fplge af deres vildledning, kan der henvises til lignende sager, hvor indklagede
passivt anvendte et domenenavn, jf. straks nedenfor.

I U.2007.1857.H (UPS) havde A, der var en verdensomspendende pakke- og
forsendelsesvirksomhed, gjort krav pa retten til domenenavnet ups.dk. B afslog at afsta
domenenavnet, idet det var blevet registreret med henblik pa produktion og salg af anleg for
ngdstromforsyning (Uninterruptible Power Supply). B havde imidlertid ikke taget nogle skridt
til at starte projektet op, og domenenavnet havde stdet passivt hen i adskillige dar. Pa denne
baggrund fandt Hgjesteret, at B ikke havde nogen anerkendelsesveerdig interesse i at
opretholde registreringen af det inaktive domenenavn “ups.dk”. B’s opretholdelse af
registreringen og neegtelse af at overfore det til A var derfor i strid med god
domeenenavnsskik i den daverende domeenelovs § 12, stk. 1

Det fremgdr af dommen, at manglende brug var et beerende moment i hensynsafvejningen i
forbindelse med godskiksvurderingen efter domeenelovens § 25. Det spillede dog ogsa ind i
hensynsafvejningen, at A var indehaveren af det velkendte varemeerke UPS (United Parcel
Service), og B havde registreret omkring 200 andre domwnenavne. Det kan sdledes ogsa
udledes af dommen, at velkendte varemcerker nyder en udvidet beskyttelse mod andres



registrering af identiske/forvekslelige domenenavne, og at en varemcerkeindehavers interesse
veegter seerdeles tungt i interesseafvejningen efter domeenelovens § 25, stk. 1.

Der kan endvidere henvises til Klagenevnet for Domcenenavnes afggrelse i sag nr.
2017-0285, Mldata.dk, hvor klageren havde drevet virksomhed siden 2010 med reparation af
computere, smartphones, tablet mv. samt salg af bl.a. computere, og virksomheden var
registreret i Det Centrale Virksomhedsregister under navnet ML Data v/ Morten Charley
Larsen. Indklagede havde ikke anvendt det omtvistede domenenavn siden 2011. Herefter var
det klagencevnets opfattelse, at det havde stgrre interesse og veerdi for klageren end for
indklagede at kunne ggre brug af domenenavnet "mldata.dk”, og at den interesseafvejning,
som anvendelsen af reglen om god domwnenavnsskik forudscetter, derfor mdtte fore til, at en
opretholdelse af indklagedes registrering ville indebere en overtredelse af god
domenenavnsskik, jf. domeenelovens § 25, stk. 1.

Endelig kan der henvises til klagencevnets sag nr. 2017-0238, Moellehuset.dk, hvor klageren
havde selskabsnavnet ”Mgplle-huset ApS” og drev virksomhed under betegnelsen Mgpllehuset
blandt andet fra sin hjemmeside pa domenenavnet "moelle-huset.dk”. Klagenceevnet fandt, at
klager har en naturlig interesse i ogsda at kunne disponere over det kvasi-identiske
domenenavn "moellehuset.dk”. Siden efteraret 2017 havde der tilsyneladende ikke veeret en
hjemmeside med reelt indhold pa domenenavnet. Klagenceevnet udtalte, at det har langt stprre
interesse og veerdi for klageren end for indklagede at kunne ggre brug af domeenenavnet
“moellehuset.dk”, og at den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god
domeenenavnsskik forudscetter, derfor ma fgre til, at en opretholdelse af indklagedes
registrering vil indebeere en overtreedelse af god domeenenavnsskik, jf. domeenelovens § 25,
stk. 1.

I lyset af de ovenfor anfgrte betragtninger gores det geeldende, at klagers varemceerke Le
Fix” er velkendt og indarbejdet pa markedet, og at klager er indehaver af hjemmesiden
hitps://www.le-fix.com (altsa med bindestreg), hvorfra klagerseelger og markedsfprer
produkter under varemeerket "Le Fix”. Det kan derfor ikke tillades, at indklagede fortsat
besidder domeenenavnet https://www.lefix.dk, der har neesten identisk navn med klagers
domenenavn, idet klagers omsetningskreds herved vildledes. Dette vil medfpre
uforholdsmeessig stor ulempe for klagers virksomhed, som har eksisteret i 19 dr. Samtidig har
indklagedes domenenavn stdet passivt hen i neesten 12 ar. Det bruges hverken i privat eller
erhvervsmeessigt gjemed — faktisk er der tale om en blank side. Dermed har indklagede ingen
interesse i at anvende domenenavnet og afvejningen af parternes interesser md sdledes falde
ud til klagers fordel, hvor klager er indehaver af den varemcerkeret, som det omtvistede
domenenavn vedrgrer, og hvor klager har en grundleggende interesse i at beskytte sin
forretning.”

Som bilag 2 har klageren fremlagt skermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine, hvoraf
bl.a. fremgar, at klagerens hjemmeside er arkiveret i forbindelse med domenenavnet ”le-fix.com”
den 10. december 2002, 2. april 2003, 4. juni 2003, 12. august 2003, 11. februar 2004, 7. juni 2004,
29. august 2004, 12. oktober 2004, 4. december 2004, 6. februar 2005, 13. marts 2005, 14. april
2005, 25. maj 2005, 8. september 2005, 29. oktober 2005, 1. januar 2006 og 1. marts 2006.

Bilag 3 er udskrift fra hjemmesiden “whois.com” med registrantoplysninger om doma&nenavnet ’le-
fix.com”.



Bilag 4 er udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsen hjemmeside samt fra EUIPOs database
eSearch, hvoraf fremgar, at LE FIX HOLDING ApS henholdsvis den 11. februar 2013 og den 11.
januar 2016 fik registreret fplgende figurmerke, der indeholder betegnelsen “Le fix”, i
vareklasserne 18, 25 og 35 som dansk varemearke og EU-varemarke:

LESFIK

Bilag 6 er skeermprint ved opslag pa domanenavnet “lefix.dk”, hvoraf fremgar, at der ikke er noget
indhold pa hjemmesiden, og at navnet “schauby.com” fremgar af fanen gverst til venstre pa
skermbilledet.

Bilag 7 er udskrift fra DK Hostmasters hjemmeside med registrantoplysninger om doma&nenavnet
’schauby.dk”, hvoraf fremgar, at indklagede er registrant af dette domanenavn.

Bilag 8 er kopi af e-mailkorrespondance af 7. februar 2018 mellem klagerens advokat og
indklagede, hvori ferstnevnte spgrger, hvad indklagede skal bruge dom@nenavnet “lefix.dk” til, og
indklagede oplyser, at han ikke er interesseret i at s&lge domanenavnet.

Bilag 9 er skermprint fra sggemaskinen Google, blandt andet med gengivelse af sggeresultaterne
ved en sggning pa "le fix” samt skermprint fra Den Bla Avis (dba.dk) med gengivelse af en
“Rygsek, Le Fix”, der er udbudt til salg.

Bilag 10 er blandt andet skermprint fra hjemmesiderne pa domanenavnene “streetammo.dk”,
“junkyard.dk” og “boozt.com”, hvor klagerens produkter udbydes til salg, samt skermprint fra
klagerens profil pa hjemmesiden trustpilot.com”.
Bilag 11 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende klageren.
I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
”1. inklagedes domene
Domeenet “lefix.dk” blev oprettet 21/08 2006 alene i forbindelse med oprettelse af privat
familiedomene med underliggende funktionalitet til brug for familie o0g venner.
Domenenavnet er anvendelse af kaldenavnet pa familiens hund hvilken er samlingspunkt og
kendt af venner og bekendte som familiens identitet. Navnet repreesenterer desuden

indgangsportal for indehaverens iT-support (at fix'e) til familie og venner.

2. Korrespondance



Jeg blev forste gang kontaktet af klager per telefon (2017). Jeg har ikke tidligere kendt til
eller haft korrepsondance med klager. Jeg oplevede kontakten som kort og ufuldstendig med
henblik pa eventuelt kob af domceenet. Jeg bad derfor om yderligere detaljer pr. e-mail. Under
telefonsamtalen gjorde jeg opmeerksom pa, at domeenet var familiedomeene. Jeg gjorde kort
rede for dets brug og pdpegende at jeg ville forelegge familien henvendelsen. E-mail
korrespondance af 17/2-2017 jf. Bilag A sendt umiddelbart efter understptter samtalen samt
et definitivt nej til at afgive domeenet da jeg selv og familien ikke var interesseret.

Jeg blev kontaktet anden gang af klager (2018) via klagers advokat. i denne sammenheng
oplyser jeg endnu en gang, at domeenet ikke er til salg. Pa daverende tidspunkt havde jeg
allerede oplyst om brugen af domeenet og fandt det derfor ikke relevant at uddybe ncermere.

3. Domeenets anvendelse

Domeenet lefix.dk anvendes aktivt til:

- Udvikling af server lgsninger — herunder “A-record” forward af subdomeener til blandt
andet “Owncloud” og “PhpVirtualBox” lgsninger. Owncloud anvendes som samarbejds og
delingsplatform for familie og venner og tilgds blandt andet via mobiltelefon. jf. eksemplerne
i bilag B, bilag C og bilag D.

- “MX-record” til mailserver udvikling samt “RoundCube” webmail.

- Generel mailserver for familie e-mails jf. afsender adressen i bilag A samt mail eksempler
fra de sidste 6 ar jf. bilag E.

- Bruger registrering af adskillige konti, herunder familiens telefoner jf. Bilag F.”

Bilag A fremstar som e-mailkorrespondance af februar og marts 2017 mellem klageren og
indklagede, hvori indklagede oplyser ikke at veere indstillet pa at selge domenenavnet “lefix.dk”.

Bilag B er skermprint fra hjemmesiden pa domanenavnet “one.com” med oplysninger om "DNS
Administration” vedrgrende doma&nenavnet “lefix.dk”.

Bilag C fremstar som skeermprint fra mobilapp vedrgrende tjenesten “Owncloud”.
Bilag D er skaermprint af loginside til "PhpMyVirtualBox™ pa oc.lefix.dk.
Bilag E er skermprint med oversigt over flere e-mails sendt til e-mailadressen ks @lefix.dk”.

Bilag F er skermprint fra app’en ” Apple-id” vedrgrende en profil knyttet til e-mailadressen
ks @lefix.dk”.

Bilag G er skeermprint, der viser, at der ikke er hjemmesider med reelt indhold pa domanenavnene
’lefix.fr”, “lefix.se” og "lefix.no”.

I replikken er bl.a. anfert fglgende:



”1. Indklagedes anvendelse af domenenavnet

Indklagede har i sit svarskrift oplyst, at domeenenavnet anvendes til en reekke IT-anliggender,
hvoraf kun den ene, nemlig e-mailadressen ks @lefix.dk, har et udadvendt aspekt.

Bilag A er email-korrespondancen mellem klager og indklagede via emailadressen

ks @lefix.dk.

Bilag B udggr blot et skermprint af hjemmesiden www.One.com, der viser, hvilke
domeenenavne Kaspdr Schauby har oprettet gennem hjemmesiden. Foruden domenenavnet
LEFIX.DK har indklagede registeret SCHAUBY.COM og SCHAUBY.DK. Dette bilag
dokumentere hverken anvendelse af LEFIX.DK eller at domeenenavnet anvendes til
varetagelse af legitime aktiviteter. Men det viser at indklagede allerede har flere
domenenavne, der kunne anvendes til indadvendte IT formal.

Bilag C viser blot et skermprint af en rekke mapper og dokumenter. Klager stiller sig
uforstdaende over for bevisets relevans for spgrgsmdalet om, hvorvidt domenenavnet anvendes
til legitime, udadvendte aktiviteter.

Bilag D viser et skermprint af www.lefix.dk, hvor Kaspdr Schauby kan logge ind med et
brugernavn og adgangskode. Klager er ligeledes uforstaende overfor dette bilags
sammenheng med indklagedes dokumentation for, at domenenavnet anvendes til legitime,
udadvendte aktiviteter.

Herudover anfgrer indklagede, at domeenenavnet anvendes til familiemcessige anliggender,
herunder som mailserver, jf. bilag E. Klager kan pa det oplyste grundlag ikke gennemskue,
om domenet anvendes til de neevnte funktioner. Men det er indlysende, at hjemmesiden
www.lefix.dk, som er helt blank og uden funktioner, ikke anvendes til udadvendte formdl. De
neevnte funktioner er i bedste fald hgjst indadvendte og dermed usynlige for markedet.

Indklagedes bilag G har ingen relevans i sagen.

Klager bestrider sdledes, at indklagede anvender domwnenavnet til legitime - og udadvendte
- aktiviteter. Samtidig fastholder klager, at domenenavnet har veret inaktivt og aktuelt er
“fjernet” og saledes anvendes domeenenavnet passivt uden et legitimt formal for gje.

2. Klagers supplerende sagsfremstilling

Indklagede har anfort, at ”domeenet lefix.dk ikke har eller har haft nogen relation til klager i
det domeenet enten viser en tom side eller login-side til familiens cloud lpsning”.

Klager bemcerker i den forbindelse, at domeenenavnet definitivt har en relation til klager, idet
selve navnet “Le Fix” er klagers varemerke og forretningskendetegn, som klagers
omseetningskreds forbinder klager med. Klager er regelmeessigt blevet kontaktet af kunder,
der er blevet vildledt af indklagedes hjemmeside, jf. bilag 11. I den forbindelse har kunderne
forsggt at ga ind pa hjemmesiden www.lefix.dk for at handle hos klager. Imidlertid har
hjemmesiden veeret blank og har desuden ikke tilhgrt klager i realiteten, men derimod
indklagede. Klagers kunder har herefter kontaktet klager med henblik pa en forklaring.



Klager gor geeldende, at domeenenavnet har en meget storsignalveerdi for klager, og den
manglende udadvendte brug er til veesentlig ulempe for klagers forretning.

3. Praksis fra Klagenevnet

Indklagede henviser til en reekke afggrelser fra Klagenevnet, som indklagede synes at finde
sammenlignelige med neerverende sag. Hertil har klager nogle bemcerkninger.

For sa vidt angar J.nr.: 2018-0403 (”jema.dk”), fremheever klager ikke, at der i den sag var
tale om for det fprste, at betegnelsen “jema” en sammenstilling af de fprste to bogstaver i
indklagedes og indklagedes hustrus fornavne. For det andet anvendes domeenenavnet
www.jema.dk til en hjemmeside for indklagedes familie. For det tredje var der foruden klager
ogsa flere andre danske virksomheder, der brugte JEMA som kendetegn. Set i det perspektiv
fandt Klagenwvnet, at klagersinteresser ikke oversteg indklagedes. Men i nerverende sag 1)
har indklagede ingen relation til LEFIX (om end familiens hund hedder (hed? - der er gaet 12
ar) efter det oplyste "Fix”); 2) hjemmesiden www.lefix.dk anvendes ikke; 3) der er ikke andre
danske virksomheder der hedder LEFIX.

I sag J.nr.: 2017-0350 (”ifix.dk”) var indklagede fprst kommet i besiddelse af domenenavnet
fra sommeren 2017 efter hans brors dgd. Der er altsd ikke de samme passivitetsfaktorer som i

neerverende sag, hvor indklagedes domenenavn har staet passivt hen siden registreringen i
2006.

Endelig henviser indklagede til J.nr.: 2017-0072 (”sram.dk”). I sagen havde indklagede for
det forste faktisk anvendt det for en familiehjemmeside fra 2010-2012, og havde planer om at
genoprette den. For det andet havde indklagede oplyst, at ”sram” er en sammentrekning af
forbogstaverne i familiens fornavne — Signe, Rasmus, Anne og Mogens. I nerverende sag har
ind- klagede 1) aldrig anvendt domeenenavnet for en hjemmeside, og har heller ingen planer
herom; 2) indklagede har endvidere ingen adkomst til navnet LEFIX udover, at familiens

hund hedder (hed?) "Fix”.

Klager vil henlede newvnets opmeerksomhed pa J.nr.: 2015-0200 (”gasoline.dk”) og henviser
til neevnets udtalelser i dén sag om, at “Klageneevnet finder imidlertid ikke, at der
umiddelbart er en naturlig sammenheeng mellem den patenkte anvendelse af domeenenavnet
og den signalveerdi, der er knyttet til domenenavnet, hvorfor indklagedes interesser vil kunne
varetages mindst lige sa godt ved brug af et andet domeenenavn end lige netop
“gasoline.dk””. I sagen fandt klagenwvnet sdledes, at indklagedes interesser vil kunne
varetages ligesd godt ved brug af et andet domenenavn, idet der neppe var en naturlig
sammenhceng mellem den pdatenkte anvendelse og signalveerdien af domeenenavnet. Som det
fremgar af indklagedes bilag B, rader indklagede allerede over flere domeenenavne, der
formentlig ligesa godt kunne bruges til indklagedes indadvendte IT formdal, herunder emails.

Tilsvarende i J.nr.: 2016-0009 (”ahb.dk”), hvor Klagencevnet fandt, at “indklagede — i
modscetning til klageren - ikke har godtgjort at have nogen veesentlig interesse i at ggre brug
af domenenavnet pa en made, som afspejler domenenavnets signalveerdi. Indklagedes
formal med registreringen ma derfor formodes at ville kunne opfyldes mindst lige sa godt ved
at ggre brug af et andet domeenenavn (...)".



Saledes fplger det af Klagencevnets praksis, at det udggr et moment i afvejningen, om der
gores brug af domeenenavnet pa en made, som afspejler domeenenavnets signalveerdi, og om
indklagedes interesser eller formal kan varetages ved brug af et andet domeenenavn.

I nerveerende sag gores der ikke brug af domenenavnet lefix.dk pa en made, som afspejler
dets signalveerdi, og det har indklagede heller ingen planer om. Indklagedes pdtenkte brug af
domenenavnet som delingsplatform og IT-support, er indadvendte aktiviteter, der kunne
foretages under et andet af indklagedes domenenavne. Derimod opfattes domeenenavnet,
eller mere preecist, hjemmesiden www.lefix.dk, som klagers forretningskendetegn pa
markedet, og offentligheden har den opfattelse, at domeenet er tilknyttet til klagers forretning.

4. Afvejning

Klager driver forretningen Le Fix ApS bl.a. fra hjemmesiden www.le-fix.dk. Klager har derfor
en altovervejende interesse i at beskytte sin forretning og de heraf afledte kunder. Der er stor
signalveerdi for klager i hjemmesiden www.lefix.dk. Indklagedes besiddelse af domeenenavnet,
herunder www.lefix.dk, udgor en stprre udfordring for klagers forretning, idet klagers kunder
vildledes til at tro, at klagers hjemmeside er lukket ned. Klager har derfor en vesentlig
interesse i at fa overfgrt domenenavnet.

Det er ubestridt, at indklagedes domeenenavn har staet hen som blank side i 12 ar, hvorfor
indklagede ikke har nogen legitim interesse i at anvende domenenavnet udadltil.

Indklagedes forklaringer om, at domeenenavnet anvendes til udvikling af server lgsninger kan
ikke tages til foplge med den preesenterede dokumentation i bilag B, C, og D.

Indklagedes forklaringer om, at domeenenavnet har en relation til indklagedes hund og
repreesenterer det "at fix’e” IT-support til venner og familie savner nermere dokumentation
og synes ikke at kunne begrunde, at indklagedes interesse overstiger klagers interesse i
domenenavnet. Desuden kunne indklagede bruge et andet navn end lige netop Le Fix, som er
klagers forretningskendetegn.

Den signalveerdi, som domeenenavnet lefix.dk kunne sende, afspejles ikke i indklagedes formal
med domeenenavnet, da indklagede har oplyst, at det bruges som delingsplatform og
IT-support (hvilket imidlertid stadig er udokumenteret). Herunder kunne indklagede anvende
et andet domeenenavn til samme formal uden, at dette ggr et indgreb i indklagedes formal med
domeenet.

Afvejningen af parternes interesser ma derfor falde ud til klagers fordel, hvor klager er den
eneste indehaver af den varemcerkeret, som det omtvistede domeenenavns signalveerdi
vedrorer, og hvor klager har en grundleggende interesse i at beskytte sin forretning fra
fortsat markedsforstyrrelse. Herefter er indklagedes registrering og opretholdelse af
domeenenavnet “www.lefix.dk”i strid med god domenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1 i
domeeneloven.

6. Mulighed for meegling?
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Denne sag drejer sig om en meget stor signalverdi som subdomeenenet www.lefix.dk har for
klager, og den tekniske veerdi af @lefix.dk for indklagede. De to interesser er ikke
ngdvendigvis uforenelige. I henhold til § 15, stk. 2 i Klageneevnets Forretningsorden er
Klagencecevnet bemyndiget til at meegle i sagen. Som det fremgadr af klagers subsidicere pastand
er klager villig til at lade email adressen ks@lefix.dk viderestille til en af indklagede
kontrolleret email adresse i to dr pa nermere vilkar uden omkostninger til indklagede.
Sadanne vilkar vil i givet fald bestar af en forpligtelse fra indklagedes side til ikke at anvende
emailen til bprneporno eller andre ulovlige formal, samt ikke at genere klagers forretning.”

Som bilag 12 har klageren fremlagt kopi af tro og love-erkl®ring af 23. august 2018 afgivet af Peter
Johansen, hvori det erkleres, at klageren jevnligt oplever, at kunder i klagerens forretning tror, at
domanenavnet “lefix.dk” er forbundet med klageren.

I duplikken er bl.a. anfgrt fglgende:
”1. Domeenet brug

Domcenet lefix.dk anvendes aktivt til brug af e-mail samt til cloud baseret portal til glede for
familie og venner. Domeenet har tidligere veeret anvendt til bla. e-mail, kalender og fotoalbum
0g patenkes i fremtiden at udvides med flere funktionaliteter i takt med almindelig IT
udvikling. Domeenets funktionalitet tillader familie og venner at log'e pa cloud lgsningen fra
bade PC og mobil, dele dokumenter, billeder m.v. og har derfor en vigtig funktion i familiens
verdag. Jeg har i svarskriftet dokumenteret dette ved bilag af bla. telefon app skeermbillede til
den aktiv cloud lpsning og e-mails fra de sidste 5 ar. Ud over adgang fra mobilapp tilgas
cloudlgsningen via PC gennem oc.lefix.dk som vist i bilag H.

Jeg stiller mig sdaledes uforstaende overfor klagers pastande om domcenets nuverende og
fremtidige brug og ma antage at klager enten ikke har forstaet eller sat sig tilstreekkeligt ind i
disse IT aspekter.

Jeg afviser af samme grund klagers pdstande om domeenets nuveerende og fremtidige brug
samt klagers pastande om domeenets formal. Jeg afviser samtidig klagers spekulationer om
familiens tilknytning til domeenet. Klager har ikke dokumenteret disse pdastande hvorfor sagen
efterhanden har taget karakter af omvendt bevisbyrde.

Jeg fastholder, at domeenet siden dets registrering har veret anvendt aktivt til private formdl
til gavn for familie og venner. Domeenets navn har en fortsat kendt og sterk relation til
familie og venner som beskrevet i svarskriftet. Domeenet har saledes aldrig haft relation til
klager og jeg har ikke tidligere veeret i kontakt med hverken klager eller dennes pastdaede
kunder. Jeg har registeret domeenet fprst i tid og klager har aktivt valgt at registrere et andet
domeene som grundlag for sin forretning. Dette domene har klager anvendt uden problemer
de sidste 9 ar.

2. Praksis fra klagencevnet:

Klagers henvisning til sagen “gasoline.dk” finder ikke anvendelse, da indklagede i denne sag
havde sat sit domeene til salg samt senere forlangte kompensation for overdragelse.

11



Klagencevnet fremheever netop dette aspekt i afgprelsen. Sagen er saledes ikke relevant da mit
domeene ikke er eller har veeret til salg.

Klagers henvisning til sagen “ahb.dk” finder ikke anvendelse, da indklagede i denne sag har
anvendt domeenet til reklame og produkter uden relation til domeenets navn samt forlangt
kompensation for overdragelse. Sagen er derfor ikke relevant da jeg aktivt anvender domeenet
privat og navnet har en sterk og velkendt relation til familie og venner.

Jeg fastholder af samme grund reference til sagerne J.nr.: 2018-0403, J.nr.: 2017-0350 og
J.nr.: 2017-0072.”

Som bilag H har indklagede fremlagt skeermprint fra internetadresse “https://oc.lefix.dk”.
I klagerens supplerende processkrift I er bl.a. anfgrt fglgende:

”[ sin duplik oplyser indklagede ..., at han anvender domenenavnet til en cloudlgsning pa
oc.lefix.dk. Klager bestrider, at indklagede har dokumenteret denne anvendelse, men vil
alligevel ggre opmeerksom pa fplgende.

For det forste kan klager tilbyde at indklagede fortsat kan anvende underbiblioteket
oc.lefix.dk i 2 dar, gratis og pd almindelige vilkar (ma ikke anvendes til bgrneporno o.l.). Dette
skal ses i sammenheng med klagers tidligere fremsatte tilbud om, at indklagedes
emailadresse kunne fortseette i 2 ar pad lignende vilkar. Sagen vil evt. kunne lpses i
mindelighed med klagenceevnets med virken, jf. Klagencevntets forretningsordens § 8.

For det andet gor klager opmerksom pa, at en sadan cloudlgsning lige sa godt kunne
varetages af indklagedes andet domeenenavn. Dette er vigtigt i interesseafvejningen. Der
henvises til 2009-0099. 1 den sag havde registranten registreret “orango.dk” i 2000 og
anvendte ”Orango” som alias i spil og chatrum pa internettet, samt domeenet "orango.dk” til
e-mail og en privat hjemmeside.

Klager havde erhvervet varemcerkeret til "orango” i 2009. Klagencevnet fandt pa baggrund
heraf, at klageren havde en veesentlig og legitim interesse i at kunne ggre brug af
“orango.dk”, og at registranten omvendt ikke havde godtgjort nogen vesentlig interesse i at
kunne rade over netop dette domeenenavn, og at registrantens interesser lige sa godt kunne
varetages gennem et andet domeenenavn. Klagenceevnet har sdledes i lang tid haft tradition for
at give varemerkeindehaveren ret i tilfeelde, hvor domeenenavnet ikke anvendes pa en made
der afspejler dettes signalveerdi.

Saledes har indklagede i denne sag fortsat ikke godtgjort nogen veesentlig interesse i at kunne
rade over domenenavnet ’lefix.dk” som klager derimod pa det allerkraftigste har, hvorfor
indklagede — i modscetning til klageren — ikke har nogen veesentlig interesse i at ggre brug af
domenenavnet pa en made, som afspejler domenenavnets signalveerdi. Indklagedes formal
med registreringen ma sdledes formodes at ville kunne opfyldes mindst lige sd godt ved at
gore brug af sit andet domeenenavn.”
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Ved opslag pa klagerens hjemmeside pa domanenavnet “le-fix.com” har sekretariatet den 27.
oktober 2018 taget fglgende kopier, der i det vasentlige svarer til bilag 1:

------ Le-Fix Clothing Copenhagen x  + = X

& ¢ @& https://www.le-fix.com & % (2]

Worldwide shipping - Fast international delivery - [3¢ 3 % 3% %

MY ACCOUNT v LANGUAGE: EN v f v <]}

LE/FIX

NEW ARRIVALS BRANDS ~ CLOTHING = FOOTWEAR ACCESSORIES ~ GALLERY v FALL JACKETS SALE Q

13:09
27-10-2018 51

------ Le-Fix Clothing Copenhagen X 4 = P
< C' @ https://www.le-fix.com & % e
LE’F'X NEW ARRIVALS BRANDS ~ CLOTHING ~ FOOTWEAR ACCESSORIES ~ GALLERY ~ FALL JACKETS sate . Q Eo

UNIVERSE

c
www.le-fix.com/footwear/sne:

13:10 =]
27-10-2018 1
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Ved opslag har sekretariatet konstateret, at der den 4. november 2011 ikke er en hjemmeside med
reelt indhold pa domenenavnet “lefix.dk”.

Ved en sggning i Google den 4. november 2018 pa lefix.dk” blev antallet af sggeresultater oplyst
til at vere ca. 153.000, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de fgrste 50
spgeresultater fremstod 46 sggeresultater som vedrgrende omtale af klageren, mens 4 sggeresultater
fremstod uden forbindelse til sagens parter.

Ved opslag pa DK Hostmasters Whois-database har sekretariatet konstateret, at indklagede tillige
under bruger-id KS12895-DK tillige har registreret dom@nenavnet schauby.dk”.

Sekretariatet har ved opslag i Den Danske Ordbog (ordnet.dk) konstateret, at ordet ’fix” betyder
“indsprgjtning med euforiserende stof”’, og at verbet "at fixe” betyder “at tage en indsprgjtning med
narkotika”.

Ved opslag 1 Gyldendals rgde ordbog har sekretariatet konstateret, at betegnelsen “’fix” ikke findes
som fransk ord. Pa fransk betyder substantivet “fixe” (hankgn) “fast lgn” eller ’fix”, og verbet
“fixer” betyder bl.a. “at faestne, satte fast, sla fast, fiksere, fastholde og se skarpt pa”.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

e at klageren er tgjproducent og -forhandler, der markedsfgrer og s@lger bekledningsgenstande
under forretningskendetegnet “Le Fix”,

e at klageren blev etableret i 1999 og siden senest den 10. december 2002 har haft en fuld
funktionel hjemmeside, hvorfra klageren har markedsfgrt sine produkter,

e at klageren fik registreret doma@nenavnet ’le-fix.com” den 7. december 2000 og dom@nenavnet
”le-fix.dk” den 20. marts 2007,

e at klageren har faet registreret varemerket LE FIX som dansk varemerke og som
EU-varemerke,

e at klagerens varemarke LE FIX har nydt beskyttelse som fglge af ibrugtagning, jf.
varemarkelovens § 3, stk. 1, nr. 2, fgr indklagedes registrering af dom@nenavnet "lefix.dk”,

e at varemerket LE FIX ved omfattende indarbejdelse pa markedet gennem 19 ar i hgj grad er
blevet velkendt og udbredt pa markedet for den relevante omsatningskreds,
at domeanenavnet ’lefix.dk” er forveksleligt med klagerens forretningskendetegn,

e at domenenavnet “lefix.dk” er forveksleligt med klagerens domenenavn, hvilket skaber
forvirring blandt de relevante kunder, og giver kunderne det urigtige indtryk, at der er
forbindelse mellem parterne,

e at klager regelmassigt er blevet kontaktet af kunder, der er blevet vildledt af indklagedes
hjemmeside,

e at klageren anvender det meget serpregede kendetegn ’le-fix.dk”” og har en naturlig interesse i
ogsa at kunne disponere over det kvasi-identiske domenenavn “lefix.dk”,

e at indklagedes registrering af domanenavnet “lefix.dk” skaber stor ulempe for klager, idet
klagers omsatningskreds vil vildledes til at forbinde indklagedes blanke hjemmeside med
klagers forretning,
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at indklagede ikke anvender dom@nenavnet “lefix.dk” til erhvervsmessige eller andre legitime
aktiviteter,

at indklagedes registrering af domanenavnet “lefix.dk” har vearet inaktiv i nasten 12 ar og i
hgjere grad har til formal at chikanere klageren,

at det fglger af varemarkelovens § 25, at der skal vare sket reel brug af et varemarke inden for
5 ar regnet fra dets registrering, for at varemarkeretten kan opretholdes, og at denne
bestemmelse finder analog anvendelse for andre kendetegn som doma&nenavne,

at dansk retspraksis taler for, at varemarkeindehavers interesser vejer tungere i tilfelde, hvor et
domanenavn besiddes helt passivt,

at indklagede ikke har godtgjort nogen vasentlig interesse i at kunne rade over domeanenavnet
’lefix.dk”, og afvejningen af parternes interesser ma falde ud til klagers fordel,

at indklagede ingen interesse har i doma@nenavnets signalverdi, idet indklagedes faktiske og
patenkte brug af domanenavnet er indadvendt og lige sa godt kunne realiseres med et andet
domenenavn,

at indklagedes registrering af doma&nenavnet lefix.dk” er i strid med domanelovens § 25, stk.1
og markedsfgringslovens § 22,

at klager bestrider, at indklagede har dokumenteret at anvende domanenavnet lefix.dk” til en
cloudlgsning pa oc.lefix.dk”

Indklagede har gjort gaeldende,

at domanenavnet “lefix.dk” alene er registreret som et privat familiedom®ne med
funktionaliteter til brug for familie og venner,

at domanenavnet “lefix.dk” er kaldenavnet pa familiens hund, som er samlingspunkt og kendt
af venner og bekendte som familiens identitet,

at indklagede bruger dom@nenavnet “lefix.dk” som indgangsportal for indklagedes IT-support
til familie og venner,

at dom@nenavnet “lefix.dk” anvendes aktivt til udvikling af serverlgsninger herunder som
samarbejds- og delingsplatform for familie og venner samt til webmail og generel mailserver for
familiens e-mails og til registrering af adskillige konti,

at klager fgrst har kontaktet indklagede 9 ar efter registreringen af domanenavnet “lefix.dk”, og
at klager derfor ikke kan have en vesentlig interesse 1 at anvende doma&nenavnet,

at klageren har registreret domanenavnet “le-fix.dk” omkring et halvt ar efter indklagedes
registrering af dom&nenavnet,

at klager har vaeret bekendt med domanenavnets brug siden samtale og e-mail af 2017,

at klagers pastand om, at domanenavnet “lefix.dk” ikke bruges, ikke er korrekt,

at anvendelsen af dom@nenavnet “’lefix.dk” ikke har eller har haft nogen relation til klager,

at dom@nenavnene “lefix.se”, ’lefix.de”, "lefix.fr” og lefix.no” ikke har relation til klageren,

at afggrelsen vedrgrende domanenavnet “ups.dk” ikke er relevant, da denne sag havde karakter
af domanepirateri,

at klagers interesse i doma&nenavnet “lefix.dk” ikke vasentligt overstiger indklagedes interesse,
og dom@nenavnet hverken bruges illoyalt eller retsstridigt, og

at indklagedes registrering og brug af domanenavnet “lefix.dk” ikke er i strid med god
domanenavnsskik.

Neavnets bemzrkninger:
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Da indklagede har oplyst, at doma@nenavnet lefix.dk” ikke har erhvervsmassig betydning for
indklagede, er navnet tiltradt af to medlemmer, som reprasenterer henholdsvis forbruger- og
erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(doma&neloven).

Klageren har bl.a. gjort geldende, at indklagedes brug af domanenavnet “lefix.dk” er 1 strid med
markedsfgringslovens § 22. Da indklagede efter sagens oplysninger ikke har taget doma@nenavnet
“lefix.dk erhvervsmassigt 1 brug, er der ikke grundlag for at antage, at indklagedes registrering og
brug af det omtvistede dom@nenavn indebarer en overtredelse af markedsfgringslovens § 22 samt,
som anfgrt af klageren.

Selvom indklagedes registrering og brug af dom&nenavnet “lefix.dk” ikke kranker klagerens
kendetegnsrettigheder, forudsatter indklagedes registrering og anvendelse af doma@nenavnet tillige
overholdelse af god dom@®nenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domenenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domenenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
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tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder sekretariatets undersggelser af betydningen af ordet
’fix”, legger klagen®vnet til grund, at betegnelsen ’le fix” er et kunstord uden generiske betydning.
Klageren har faet registreret et figurmarke, der indeholder betegnelsen LE FIX. Klagenavnet
finder, at betegnelsen LE FIX, som ma anses for et kunstord, har serpreg for de varer, som
klageren markedsfgrer, og at klageren derfor tillige har varemarkeret til ordmarket LE FIX. Da
betegnelsen "LE-FIX” tillige indgar i klagerens virksomhedsnavn, og klageren markedsfgrer sig
under brug af forretningskendetegnet LE FIX bl.a. pa klagerens hjemmeside pa domanenavnet “le-
fix.com”, har klageren en vasentlig interesse i at kunne disponere over dom&nenavnet “lefix.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af det omtvistede domanenavn involverer, herunder indklagedes interesser.

Indklagede har oplyst, at domanenavnet “lefix.dk” svarer til kaldenavnet pa indklagedes families
hund, som er samlingspunkt og kendt af venner og bekendte som indklagedes familiens identitet. At
betegnelsen “lefix” endvidere reprasenterer indgangsportalen for indklagedes it-support til familie
og venner. Indklagede har endvidere oplyst, at dom@nenavnet ’lefix.dk” anvendes til udvikling af
serverlgsninger herunder som samarbejds- og delingsplatform for familie og venner samt til
webmail og generel mailserver for familiens e-mails og til registrering af adskillige konti.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren i hvert fald siden 2002 har markedsfgrt sine
produkter pa det danske marked under brug af betegnelsen “Le Fix” bl.a. via hjemmesiden
www.le-fix.com. Da betegnelsen ”"Le Fix” endvidere ma betegnes som et s@rpraeget kunstord,
forekommer det usandsynligt, at indklagede har varet uvidende om klagers brug af mearket, da
indklagede registrerede det omtvistede domanenavn i 2006.

Domanenavnet “lefix.dk” er reelt identisk med klagers varemarke, og klagen®vnet finder, at der
ved opslag pa domenenavnet “lefix.dk” i almindelighed vil vaere en forventning om at blive ledt til
en hjemmeside tilhgrende klageren. Ved at registrere det omtvistede dom&nenavn afskeres klager
fra at fa registreret domanenavnet, ligesom indklagedes brug af domanenavnet til andre formal
indebrer en risiko for at skade klagers varemarkes renommé.

Da indklagedes opretholdelse af registreringen af doma@nenavnet “’lefix.dk” herefter er 1 strid med

domanelovens § 25, stk. 1, treffer klagen®vnet i medfgr af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1,
felgende
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AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet “lefix.dk” skal overfgres til klageren, LE-FIX CLOTHING ApS.
Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 13. december 2018

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Jeppe Juul
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